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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

Sur le rapport de 18¥8°sous-section
de la Section du contentieux

Vu la requéte, enregistrée le 24 octobre 2006 arétmiat du contentieux du

Conseil d'Etat, présentée pour Mme Emmanuellegdyse N , demeurant ; Mme P , épouse N
demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour exces de pouvoir, d'une partdéeret du 24 aolt 2006

portant nomination dans la magistrature en tantl d@’nomme vice-présidente chargée de
I'application des peines au tribunal de grandeaims¢ de Périgueux et qu'il nomme Mme Eva D
, épouse F , a 'administration centrale a comgtef™ septembre 2006, d’autre part, I'arrété du
29 aodt 2006 portant nomination de Mme D , épousguge de l'application des peines au
tribunal de grande instance de Périgueux, en guaditchargée de formation a I'Ecole nationale
de la magistrature a compter diiseptembre 2006 ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat le versemenad®mme de 5 000 euros en
application de I'article L. 761-1 du code de justadministrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son Préambule eattsles f', 55 et 88-1 :
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Vu le traité instituant la Communauté européenne ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’homme et des
libertés fondamentales ;

Vu la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 noveenP®00 portant création
d’'un cadre général en faveur de I'égalité de tnagiet en matiére d’emploi et de travail ;

Vu l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958aportoi organique
relative au statut de la magistrature ;

Vu la loi n° 2004-1486 du 30 décembre 2004 portaéation de la Haute
Autorité de lutte contre les discriminations et pbégalité, et notamment son article 13 ;

Vu le décret n° 99-1073 du 21 décembre 1999 régidea emplois de I'Ecole
nationale de la magistrature ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Pierre Chaubon, Maitre des Regué

- les observations de la SCP Lyon-Caen, Fabiarirjeékh avocat de Mme P,
épouse N et du Syndicat de la magistrature,

- les conclusions de M. Mattias Guyomar, rapporfeiniic,

- les nouvelles observations de la SCP Lyon-CaehiaRi, Thiriez, avocat de
Mme P, épouse N et du Syndicat de la magistrature ;

Considérant que Mme P a demandé, dans sa requétduictive d’instance,

I'annulation, d’'une part, du décret du 24 aolt 2@@6ant nomination dans la magistrature en
tant qu'il la nomme vice-présidente, chargée dpplization des peines, au tribunal de grande
instance de Périgueux, et en tant que, selon dll@mommerait Mme D au sein de
I'administration centrale, d’autre part de I'arréhé 29 aolt 2006 du garde des sceaux, ministre
de la justice, portant nomination de Mme D , jugeldpplication des peines au tribunal de
grande instance de Périgueux, en qualité de chatgé®rmation a I'Ecole nationale de la
magistrature a compter df $eptembre 2006 ;
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Sur les conclusions de la requéte dirigées coptaetret du 24 aolt 2006 en
tant qu’'il nomme Mme P vice-présidente, chargéd'amplication des peines, au tribunal de
grande instance de Périgueux

Considérant que, par un mémoire enregistré le Aviga 2007, la requérante
s'est désistée de ces conclusions ; qu'il conwderltii en donner acte ;

Sur la recevabilité des autres conclusions de Mme P

Considérant qu'a la suite de ce désistement, Mma kmité ses autres
conclusions a l'encontre du décret du 24 aolt 280 contestation de la nomination a
I'administration centrale de Mme D ; qu’en I'abserttune telle mesure dans le décret attaqué,
que fait valoir a juste titre le garde des sceauixjstre de la justice, ces conclusions ne sont pas
recevables ; qu’en revanche Mme P a intérét a amgitre I'arrété du 29 aolt 2006, des lors
gu’elle est susceptible d’occuper la fonction auklle Mme D a été nommeée par cet arrété ;
gu’ainsi ses conclusions a fin d’annulation dearedté sont recevables ;

Sur l'intervention du Syndicat de la magistrature

Considérant que le litige relatif & la nominatioa Mime P comme vice-
présidente chargée de I'application des peinesilaunal de grande instance de Périgueux prend
fin par suite du désistement dont il est donné gete la présente décision; que deés lors
l'intervention du Syndicat de la magistrature awtgm des conclusions dont Mme P s’est
désistée est devenue sans objet ;

Considérant que, dés lors que les conclusions de Rirdirigées contre le
décret du 24 aolt 2006 sont irrecevables, lintetie@ du Syndicat de la magistrature au
soutien de ces conclusions est également irreceyabl

Considérant, en revanche, que le Syndicat de lastnatyire a un intérét de
nature a justifier son intervention au soutien desclusions de la requéte de Mme P en tant
gu’elles sont dirigées contre l'arrété du 29 ao00&; que, par suite, son intervention est
recevable dans cette mesure ;

Sur la lIéqgalité des décisions attaqueées

Considérant que Mme P soutient, a I'appui de saéteg que le garde des
sceaux, ministre de la justice, aurait commis umeue de droit en écartant sa candidature au
poste de chargé de formation a 'Ecole nationaleadeagistrature en raison de son engagement
syndical et aurait entaché sa décision d'une emamifeste d’appréciation en préférant celle de
Mme D ;

Considérant que la requérante invoque le bénéfeserdgles relatives a la
charge de la preuve fixées par l'article 10 de ieeative n° 2000/78/CE du Conseil du
27 novembre 2000, dont le délai de transpositiguirai le 2 décembre 2003, antérieurement a
la date des décisions attaquées, alors que cefiedilion n’a été transposée de maniére générale
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que par l'article 4 de la loi du 27 mai 2008 pottdiverses dispositions d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la lutte consrdikeriminations ;

Considérant que la transposition en droit internes ddirectives
communautaires, qui est une obligation résultant Taité instituant la Communauté
européenne, revét, en outre, en vertu de l'ar@8el de la Constitution, le caractere d’'une
obligation constitutionnelle ; que, pour chacuncde deux motifs, il appartient au juge national,
juge de droit commun de I'application du droit commautaire, de garantir I'effectivité des
droits que toute personne tient de cette obligatidiégard des autorités publiques ; que tout
justiciable peut en conséquence demander l'anoulaties dispositions reglementaires qui
seraient contraires aux objectifs définis par le®ctives et, pour contester une deécision
administrative, faire valoir, par voie d’action par voie d’exception, qu’'apres I'expiration des
délais impartis, les autorités nationales ne peuwvanlaisser subsister des dispositions
réglementaires, ni continuer de faire applicati@s degles, écrites ou non écrites, de droit
national qui ne seraient pas compatibles aveclgstifs définis par les directives ; qu’en outre,
tout justiciable peut se prévaloir, a 'appui d’'tecours dirigé contre un acte administratif non
réglementaire, des dispositions précises et intiomdielles d’'une directive, lorsque I'Etat n'a
pas pris, dans les délais impartis par celle-siphesures de transposition nécessaires ;

Considérant qu'aux termes de [larticle 10 de Ila edive du
27 novembre 2000 : « 1. Les Etats membres prefesmhesures nécessaires, conformément a
leur systéme judiciaire, afin que, dées lors qup@esonne s'estime |ésée par le non-respect a so
égard du principe de I'égalité de traitement dilgétalevant une juridiction ou une autre instance
compétente, des faits qui permettent de présuraristénce d'une discrimination directe ou
indirecte, il incombe a la partie défenderesserdever qu'il n'y a pas eu violation du principe
de l'égalité de traitement. / 2. Le paragraphe ZXaitepas obstacle a I'adoption par les Etats
membres de regles de la preuve plus favorablesptmignants. / 3. Le paragraphe 1 ne
s'applique pas aux procédures pénales. / 4. Legygaquhes 1, 2 et 3 s'appliquent également a
toute procédure engagée conformément a l'articlpagagraphe 2. / 5. Les Etats membres
peuvent ne pas appliquer le paragraphe 1 aux puceedians lesquelles l'instruction des faits
incombe a la juridiction ou a l'instance compétentequ’en vertu du cinquieme paragraphe de
cet article, les dispositions précitées relativebaménagement de la charge de la preuve
n'affectent pas la compétence laissée aux Etatshmesnpour décider du régime applicable aux
procédures dans lesquelles l'instruction des fattembe a la juridiction ; que tel est I'office du
juge administratif en droit public francais ; quisi, eu égard a la réserve que comporte le
paragraphe 5 de l'article 10, les dispositions @l@ernier sont dépourvues d’effet direct devant
la juridiction administrative ;

Considérant toutefois que, de maniere généraleagppartient au juge
administratif, dans la conduite de la procédureuisitpire, de demander aux parties de lui
fournir tous les éléments d’appréciation de naté@reétablir sa conviction; que cette
responsabilité doit, dés lors qu'il est soutenuuge’ mesure a pu étre empreinte de
discrimination, s’exercer en tenant compte desadifiés propres a I'administration de la preuve
en ce domaine et des exigences qui S'attachenpranoipes a valeur constitutionnelle des droits
de la défense et de I'égalité de traitement desopees ; que, s’il appartient au requérant qui
s’estime |ésé par une telle mesure de soumettjegeudes éléments de fait susceptibles de faire
présumer une atteinte a ce dernier principe, ibnmoe au défendeur de produire tous ceux
permettant d’établir que la décision attaguée remns des éléments objectifs étrangers a toute
discrimination ; que la conviction du juge, a quravient d’apprécier si la décision contestée
devant lui a été ou non prise pour des motifs dd@male discrimination, se détermine au vu de
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ces échanges contradictoires ; qu’en cas de diblileappartient de compléter ces échanges en
ordonnant toute mesure d’instruction utile ;

Considérant qu'’il ressort des piéces du dossieq Happui de ses allégations,
Mme P se fonde sur des éléments de fait, tenabtatda qualité de sa candidature qu’a des
procédures antérieures de recrutement a la fondearhargé de formation pour I'application des
peines a I'Ecole nationale de la magistrature, pgautenir que cette candidature aurait été
écartée en raison de ses responsabilités syndmatesies de I'administration ; que ces éléments
de fait sont corroborés par une délibération ee dat15 septembre 2008 de la Haute Autorité
de lutte contre les discriminations et pour I'égalgue cette derniére a entendu verser au dossie
de la procédure en application de I'article 13a®i du 30 décembre 2004 ; que, si ces éléments
peuvent ainsi faire présumer I'existence d’'uneetaliscrimination, il ressort des piéces du
dossier et, notamment, des éléments de companaiednits en défense par le garde des sceaux.
ministre de la justice que la décision de nommerevbnplutét que Mme P au poste de chargé
de formation a I'Ecole nationale de la magistratiggose sur des motifs tenant aux capacités,
aptitudes et mérites respectifs des candidates ;lajpréférence accordée a la candidature de
Mme D procédait en effet d’'une analyse comparéeédestuations professionnelles des deux
magistrates et des appréciations que comportaiisliaotivé en date du 10 avril 2006 établi,
conformément a l'article 12 du décret du 21 decent8#99 régissant les emplois de I'Ecole
nationale de la magistrature, en vigueur a la datéa décision attaquée, par la commission de
recrutement mise en place par I'école ; qu’ellat également en correspondance avec les
criteres fixés préalablement dans la description ptiste publiée par I'école, tenant au
fonctionnement et aux caractéristiques de I'équEagogique, ainsi qu'aux capacités
linguistiques requises par ses missions internal®;, que, dans ces conditions, ce choix,
méme s’il n’était pas celui du directeur de I'écadent I'avis était prescrit par l'article 10 du
méme décret, doit étre regardé comme ne reposasit spa des motifs entachés de
discrimination ; que, des lors, il n’est pas enédlerreur de droit ;

Considérant que, contrairement a ce que soutieegl@érante, il ne ressort pas
des piéces du dossier que le choix de Mme D eatleé@td’erreur manifeste d’appréciation ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedméte de Mme P ne peut
gu’étre rejetée, ainsi, par voie de conséquence,sgs conclusions tendant a I'application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de jastadministrative ;

DECIDE :

Article 1°": Il est donné acte du désistement des concluslerla requéte de Mme P dirigées
contre le décret du 24 aolt 2006 en tant que ceedic nomme vice-présidente, chargée de
I'application des peines, au tribunal de grandeaimse de Périgueux.

Article 2: Il n’y a pas lieu de statuer sur l'interventidn Syndicat de la magistrature au soutien
des conclusions dont Mme P s’est désistée.
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Article 3: L’intervention du Syndicat de la magistrature ssautien des autres conclusions de
Mme P dirigées contre le décret du 24 ao(t 2006t pas admise.

Article 4 : L'intervention du Syndicat de la magistrature smutien des conclusions de Mme P
dirigées contre I'arrété du 29 ao(t 2006 est admise

Article 5: Le surplus des conclusions de la requéte de Mrest rejeté.

Article 6 : La présente décision sera notifice a Mme EmminBe, épouse N, a Mme Eva D,
épouse F , au Syndicat de la magistrature et arlstne d’'Etat, garde des sceaux, ministre de la
justice et des libertés.

Une copie en sera adressée, pour information, ldalate Autorité pour la lutte contre les
discriminations et pour I'égalité.

Délibéré dans la séance du 16 octobre 2009 ou aége M. Jean-Marc
Sauveé, vice-président, président ; M. Bernard Stmésident de la section du contentieux ;
M. Jean-Michel Belorgey, M. Yves Robineau, Mme YiakrMoreau, Mme Marie-Dominique
Hagelsteen, M. Pierre-Francois Racine, M. MichelaBlt, présidents de section ; M. Philippe
Martin, M. Serge Daél, M. Christian Vigouroux, pdEnts adjoints de la section du
contentieux ; M. Jacques Arrighi de Casanova, Mmé&ad Honorat, Mme Sylvie Hubac,
M. Olivier Schrameck, M. Alain Ménéménis, présidede sous-section et M. Pierre Chaubon,
maitre des requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 30 octobre 2009.

Le Président :
Signé : M. Jean-Marc Sauveé

Le Maitre des Requétes-rapporteur :
Signé : M. Pierre Chaubon

Le secrétaire :
Signé : Mme Claire James

La République mande et ordonne a la ministre d’lge&rde des sceaux, ministre
de la justice et des libertés, en ce qui la comcetna tous huissiers de justice a ce requis guice
concerne les voies de droit commun contre lesgsagrivées, de pourvoir a I'exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire



